Gustos L. Gauglbauer : Laria oder Bnichus ? 


65 


Laria oder Bruchus ? 

Yon Gustos L. Gaxglbauer in Wien. 

(Eingelaufen am 19. Dezember 1905.) 


Bedel hat in seiner ineisterhaften »Faune des Coleopteres du Bassin 
de la Seine« (Tome Y, 1901, 355) flir die Gattimg Brnchus L. 1767 
(Syst. Nat. ed. XII, 604) den alteren Namen Laria Scop. 1763 (Entom. 
Cam. 21) eing’efiihrt und diese Naineiisanderung' liabe icli in meineii syste- 
matisch-koleopterologischen Studien (M. K. Z. 1., 1903, 308) angenommen. 

Scliilsky refusirt im kiirzlicli erscliienenen 41. Hefte des von K lister 
begonnenen AYerkes »Die Kafer Enropas« den Namen Laria Scop. 1763 
fiir Britchus L. 1767 nnd begriindet (1. c., Yorbemerkungen 41c — 41 e) 
dies in einer Methode, welche dem Yerfasser der »Entomologia Carniolica« 
keineswegs gerecht wird. 

Scopoli hat zunachst die Gattung Laria nicht unr durch die von 
S c h i 1 s k y (1 . c. , 41c) allein citirten W orte ; » Antennae extrorsmn crassio res « 
(in dem vorangehenden » Index Ordiniim, Generum et Speciernm« heisst es 
bei Scopoli: » Antennae subclavatae«) charakterisirt, sondern weiter dnrch 
die Angabe: Thorax pulvinatus. Fidcrimi femorale niilhim ant ohscurum«. 

Die Diagnose der Gattung Jjaria Scop. 1763 ist ausfiihrlicher als die der 
Gattung Britchus L. 1767, die nur aus den vier Worten: '>'> Antennae 
foliformeSy sensim crassicores<f^ besteht. 

Y^eiter verschweigt Scliilsky, dass Scopoli die dritte unter seinen 
vier Laria-Avim (Hyoseris, Diilcaniarae, Salicis und Sileris) ziemlich aus- 
fiihrKch charakterisirt hat, und es sei rnir gestattet, die Scopoli’sche 
Charakteristik derselben wiederzugeben, nachdem Scliilsky fiir seinen 
Zweck nur die undeutbaren Diagnosen von Laria Hyoseris und Laria 
Sileris bringt. Sie lautet: 

y>Ijaria Salicis. El. long. lin. BU, lat. V. 5 - Liagn. Caput deflexion. 
Thorax elytris concolor; alho piincto in medio marginis postici. Elytra 
striata^ fitsco grisea, abdomine breviora; (o) posticis albis contiguis 

ad instar fasciae transversae. — Habitat in Salic e viminali. Majo M. — 
Caput inclination^ fiiscescens. Anten. basis & articuli primi tres riifi, alii nigri. 
Figura thoracis quae Scarabaeorum; denticulo later ali obsolete. Elytra 
punctatim striata^ uno pioicto albo antico ad marginem internum. Abdominis 
segmenta siibtus pnneto albo utrinque notata. Anus albus'j punctis nigris 
duobirs. Femora postica dente instructa.« 

Laria Salicis Scop, ist nnverkennbar der von Linne zuerst als 
Dermestes Pisorim (System. Nat. ed. X. 1758, 356) beschriebene Bruchus 
Pisi L. (Syst. Nat. ed. XII, [I, 2], 1767, 604), welcher von Linne viel 
weniger ausfiihrlich als von Scopoli mit den Worten: »J5. elytris griseis 
albo punctatis, podice albo macidis binis nigris diagnosticirt wurde. Schon 
Linne hat in der Laria Salicis Scop, seinen Bruchus Pisi erkannt und 
dieselbe mit seinem ehemaligen Dermestes Pisorion unter den Synonymen 
des Bruchus Pisi citirt. 
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Die Diagnosen der drei iibrigen Arten der Gattung Laria Scop, sind 
so kiirz gehalten, dass sie einer Deutung imznganglicli ersclieinen. Man 
liat zwar Laria Dulcamarae Scop., deren ganze Charakteristik sick aiif 
die Worte bescliraiikt : >'>El. long. Im. V 2 ? Liagn. Thorax cum 

elytris punctatls, castanei fere color is. — In floribus Solani dulcamarae^ 
Aug. M. — Minor p^riore^, liauptsacblicb wegen des Vorkommens aiif 
Solatium Dulcamara aiif Nitidula Dulcamarae Illig. = Prla Didcamarae 
bezogen, dock sckeint mir diese Deutung nickt einwandfrei, da unsere Pria 
so fein punktirt ist, dass Scopoli die Pimktirung derselben in der Diagnose 
kauin erwaknt katte, und da die Fiikler von Pria (auck beim cf) als clavatae 
bezeicknet werden rniissen, wakrend sie nacli Scopoli’s Charakteristik von 
Laria »subclavatae<< oder y>extrorsum C7''assiores« sein sollten. Sckilsky 
darf jedenfalls nickt bekaupten, dass Pria die der Scopoli’scken Diagnose 
von Laria entspreckende Filklerbildung besitzt. Auck kann der Protkorax 
von Pria nickt als '>'>indvinatiis<i^ bezeicknet werden. 

Sckilsky ist nock der Ansickt, dass fiir die Anwendung des Gattungs- 
namens die erste in der betreffenden Gattung aufgefukrte Art maCgebend 
ist, und dass der Name Laria fiir die erste Laria, d. i. die Hyoseris, 
erkalten bleiben muss, auck dann, wenn diese niemals gedeutet wird. 
Dieses namentlick von des Gozis vertretene, aber nickt einmal von diesem 
consequent durckgefiilirte Princip ist liingst aufgegeben, denn nack dem- 
selben iniisste beispielsweise unter Zugrundelegung der ed. X des Linne- 
scken »Systema Naturae «, die ja den Ausgangspunkt der zoologiscken 
Nomenclatur bildet, Dgnastes durck Scarabaeiis (erste Art Heixides), Necro- 
phorus durck Sllpha (erste Art germanica), Cercyon durck Coccmella (erste 
Art unipunctata), Phynchophorus durck Curcidio (erste Art imhnarum), 
Acrocmus durck Ceixtmbyx (erste Art longimaiiics), Donacia durck Leptura 
(erste Art aqiiatica), Lampyris durck Cantharis (erste Art 7ioctiluca), Alaus 
durck Elater (erste Art ocidatas), Euch''oma durck Buprestls (erste Art 
gigantea), Ilydrophilus durck Dgtiscus (erste Art piceus) und Emus durck 
Staphylmus (erste Art Imdiis) ersetzt werden. 

Nack ineiner Ansickt werden wir'' Scopoli, dessen Gattimgen die- 
selbe Eiicksiclit verdieneu wie die zum Teil aus den keterogensten Elementeu 
zusammengesetzten Misckgattungeii seiner Zeitgenossen,'^) dadurck gereckt, 
dass wir seine Gattung Laria nack der einzigen ausfiikrliclier besckriebenen 
und einzig sicker deutbaren Art beurteilen. Aber selbst, wenn mekr als 
eine oder alle. vier Arten der Gattung Laria sicker gedeutet werden 
kbniiten und diese Arten versckiedenen Gattungen zuzuweisen waren, wenn 
also Laria Scop, in bestimmte Componenten zerlegt werden konnte, diirfte 
der Name Laria nur fiir jene Componente in Anspruck genommen werden, 
fiir die er zuerst gewaklt wurde. Die betreffenden Bestimmuugen der 
Nomen claturregeln (vergl. § 1 und § 2 sub V : Die Spaltung und Ver- 
einigung von Gattungen und Arten) lauten: 


*) Man denke nur an Atfelahus L. (Syst. Nat. ed. X, 1758, 387) mit den 
Arten coryli (Atfelahus), betidae (Deporaiis), formlcariiis (Glerus), sipylns (Tri- 
diodes), apiarlus (Tridiodes), mollis (Opllo), ceramboldes (Upis) imd bnpre- 
sfoides (Spondylis)\ 
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Alls § 1 ; » Wil'd eiue Gattung in mehrere iieiie Gattungen anfgelost, so 
verbleibt der alte Gattimgsuame, weun er ziilassig ist, einer der Gattimgeu. 
War eine Art als Typus bezcichaet, so bleibt der Name der diese Art eiithaltendeii 
Gattung*. « 

Alls § 2 : »Ist der ursprungliclie Typiis einer Gattung nicht mit Sicberheit 
festznstelleii, so hat der die Auflosnng ziierst vornehinende iViitor den iirsprhng- 
lichen Namen der Gattung demjenigeu Teile derselben beizulegen, den er fiir 
passend halt. Eine solche Uebertragiing darf spater nicht geandert werden.« 

Gegen die Znlassigkeit des Namens Laria Scop, kanii ebensowenig 
ein Eiiiwaiid erlioben werden, als gegen die Znlassigkeit des Namens 
irgeud einer der Linne’schen Miscligattungen. Der Name Laria hat somit 
jedenfalls fiir einen Teil der Gattung Laria Scop, zn verbleiben. Da 
Scopoli keine Art als Typus seiner Gattung Laria bezeiclinet bat, konnte 
Bedel den Namen Laria selbstverstandlicli fiir jenen Teil wablen, der 
durcli die siclier deutbare Laria Salicis Scop. = Dermestes Pisorum L. 
1758 = BrucJms Pisi L. 1767 bezeiclinet wird. Diese Uebertragiing 
darf nicht geandert werden, da der Name Laria frilher von keiner Seite 
fiir einen anderen Teil der Gattung Laria Scop, in Ansprucli genommen 
wurde. Laria Scop. 1763 ist aber vor Brnchus L. 1767 prioritats- 
berechtigt und daher hat der Name Laria fiir Brnchus einzutreten. 

Da auch Herr Julius Weise in seinem Eeferate iiber Schilsky 
(D. E. Z. 1905, 339 — 340) gegen die Anwendimg des Namens Laria Scop. 
Stellung nimmt und fiir Brnchus L. neuerdings den Namen Mylabris Geoffr. 
zu retten sucht, sei es mir erlaubt, noch ein Streiflicht auf seine dies- 
beziiglichen Bemerkungen zu werfen. AYeise schreibt (1. c., 340): 

»Mit der Abweisiing des Namens Laria Scop, fiir BrucJms L. bin ich 
vbllig einverstanden, aber nicht mit der Unterdruckung von Mylabris Geoffr., 
der sich Schilsky leider anschliesst. Es ist keine grosse Kunst, durch Yor- 
spiegelung falscher Tatsachen eine A^ereinigiing gelehrter Herren, denen die 
Koleopterologie fern liegt, dahin zu bringen, einen so vorziiglichen Aiitor, wie 
Geoffroy, moralisch tot zii schlagen; viel schwieriger ist es, ihm den ge- 
biilirenden Platz so weit als irgend inoglich zu erringen. Die binare 
Nomenclatur hat mit Geoffrey’s Gattungen gar nichts zu tun. Fiir die jetzige 
Yertauschung von Buprestis Geoffr. fiir Carabiis und Cucujus Geoffr. fiir Bu- 
j)restls L. bin ich auch nicht zu habeii, well sie zu einschiieidend ware«. 

Wie schon wiederholt betont, hat sich Geoffroy der binaren Nomen- 
clatur nicht bedient und seine Gattungsnamen sind nach den »Eegeln der 
zoologischen Nomenclatur nach den Beschliissen des Y, Internationalen 
Zoologen-Congresses, Berlin 1901 « ungiltig, well nach § 1 des 
Prioritatsgesetzes die Giltigkeit eines Gattungsnamens an die Bedingung 
gekniipft ist, »dass der Aiitor den Grundsatzen der binaren Nomenclatur 
folgte«. Diese Bestimmung ist Herrn AYeise sehr unangenehm und nach 
seiner Ansicht wurde sie » einer Yereinignng gelehrter Herren, denen die 
Koleopterologie fernliegt, durch Yorspiegelung falscher Tatsachen « octroyirt, 
nm Geoffroy » moralisch « totzuschlagen. Dass sie aber im Geiste der 
Nomenclaturregein begriindet ist, ergibt sich unmittelbar aus § 2 des 
Priorigitsgesetzes, das da lautet ; 

»Die zehnte Ausgabe des Linne’schen Systema Natura, 1758, ist das Datum 
der konsequenten allgemeinen Anwendung des binaren Noinenclatursystems in 
der Zoologie. Es wird dabei dieses Datum als der Ausgangspunkt der zoolo- 
gischen Nomenclatur und der Wirksamkeit des Prioritatsgesetzes angenonimen.« 
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Erfreulicherweise bestatigt aiicb Weise, dass die binare Nomenclatur 
mit Geoffrey’s Gattuiigen gar niclits zu tun hat. 

Im ScliluCsatze seines Eeferates bekennt sich nocli Herr Julius 
Weise als Opportunist, der auf Consequenz keinen Ansprucli macht. »Die 
jetzige Yertauschung von Buprestis Geoffr. fiir Carahus L. und Cucujus Geoffr. 
fiir Buprestis L.«, fiir die er nicht zu haben ist, existirt, wie ich glaube, 
nur in seiner Phantasie. Sollte sie aber in Wirklichkeit vorgescblagen 
werden, so iniisste sie zuriickgewiesen werden, aber nicht deshalb, »weil 
sie zu tief einschneidend \vare«, sondern deshalb, well die Geoffroy’sche 
Nomenclatur ilberhaupt keine Giltigkeit hat und well ausserdem die Namen 
Carabus und Buprestis schon vor Geoffrey (1762) von Linne (1758) in 
die binare Nomenclatur eingefillirt worden waren. 


Heferate. 

(VeroffentlicliTingen vorbeiTscliend oder ausscliliesslicli faunistisch-geograpMsclien Inhalts werden 
rmter der Rubrik »BeitrJige zur Koleopteren-Geographie« besprochen.) 

P. Lesne: Note siir deux especes frau^aises de coleopteres dii genre Iihi~ 1. 
pidins. (Bull. Mus. Hist. Nat. Paris 8 ., 420—423; 1902.) Mit 4 Text- 
figuren. 

Beschreibung einer neuen Art, Rhipidius parisiensis cf , von Nemours (Seine- 
et-Marne), mit Rh. quadraticeps Ah. am nachsten verwandt. (Dr. K. Daniel.) 

M. Pic: Notes et diagnoses snr divers Tychiini, (Bull. Soc. Hist. Nat. 2. 
Autun 15., 139^>-148'; 1902.) 

Neuheschreibungen : Anthonomus hrevispinus von Araxesthal; A. latior 
von Chabaroffka; Bradyhatios carhonarius v. apicalis; Eleschus scanicus v. 
austriacus von Wien; Ty chins magnificiis aus der Buchara, zu amandus^st.; 

T. armeniacns ans Armenien, zu astragali Strl. ; T. semianratus aus der ndrd- 
lichen ]\Iongolei ; T. uvalensis und v. semiohliteratns vom Ural, zu alhilaterus 
Strl.; T. albonotatus vom Araxestal, zu Grenieri Bris. ; T. hisquamosus vom 
Araxestal, zu Reitteri Fst.; T, turkestanicus zu retusus Fst. ; T. brevipennis 
von Aulie-Ata, zu medicaginis Bris. ; T. auliensis von Aulie-Ata, zu seriatus 
Tourn. ; T. rufofemoratus von Haifa, zu pusillns Germ.; T. Starcki aus Cir- 
cassien, zu metallescens KoL; Miccotrogus Lederi aus Armenien, zu conspectus 
Ksw. ; M. praescutellaris aus der nordl. Mongolei; Sib ini a obscttripes Sius Tmk- 
menien zu fugax Germ. ; S. albosquamosa vom toteu Meer, zu Zuberi Hesbr. ; 

S. Fausti Bttr. ist eiii Tychius s. str. (Dr. j. Daniel.) 

— Description d’un Borcadion de la Turquie d’Asie. (Bull. Mus. Hist. 3. 
Nat. Paris 8 ., 93; 1902.) 

Borcadion invicinum ( 9 ) von Diarbekir, mit cinctellum Frm. verwandt. 

(Dr. J. Daniel.) 

E. A. Newbery: Some remarks on Hydroporus granalaris L. and H, 4. 
hilineatiis Strm. (Ent. Monthl. Mag. 39., 223; 1903.) 

Verf. kritisirt die bisher zur Unterscheidung genannter Arten bekannt ge- 
gebenen Merkmale und pracisirt die als brauchbar befundenen nalier. 

(Dr. K. Daniel.) 
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